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"~ COMUNE DI MOTTA D’AFFERMO o |

PROVINCIA MESSINA |
tel 0921/336086 - fax 0921/336851 - e - mail urp-mottadaffermo @ tiscali.it ‘

CONTRATTO D’ INCARICO LIBERO PROFESSIONALE A TERMINE DI DIFESA E
ASSISTENZA LEGALE IN GIUDIZIO.

[.’Anno Duemilatredici il giorno D/ A ¢ m del mese di ﬁ Zf L4 ﬂ[f_nella Casa
Comunale di Motta d’ Affermo tra il Dott. Tropia Sebastiano, nato a Cefalu il 10.03.1954 e residente
a Motta d’Affermo in Via Scalette n. 4 , nominato Dirigente dell’Area Amministrativa con
Determinazione Sindacale n. 45 del 18.11.2002, il quale agisce nel presente Atto in nome e per
conto ¢ nell’interesse dell’Ente che rappresenta, e I’Avv. Santina Franco nata a S. Agata di Militello
i1 15.04.1977 e residente a Motta d’ Affermo in Via Nazionale n. s.n.c. ;

PREMESSO

Che, a tutt’oggi, il Comune ha in essere il contenzioso contro ’ATO MEL1 di S. Agata di Militello,
per la riscossione delle somme anticipate per conto della predetta Societd, per servizi di
spazzamento e conferimento dei rifiuti solidi urbani in discarica;

Che, con sentenza n. 182/2012, il Giudice del Tribunale di Mistretta, rigettandone in toto le tesi e
pretese addotte, ha condannato ’ATO ME]1 a corrispondere al Comune la somma di € 341.088,62 ¢
a rifondere le spese di lite nella misura di € 12.000,00 oltre c. p. a. ed IVA ;

Che, nonostante la conclusione della vicenda giudiziaria in I° grado, con la sentenza di condanna
dell’ATO ME], continua a permanere 1o stato di insolvenza della Societa;

Atteso che, per evitare grave nocumento all’esiguo Bilancio comunale ¢ danni patrimoniali
all’Ente, ¢ stata attivata la fase esecutiva del recupero delle somme dovute dal’ ATO ME 1 al
Comune;

Che il legale, difensore del Comune Avv. Santina Franco, con nota inviata via Fax il 19/08/2013, ha
comunicato la dichiarazione del terzo pignorato Credito Siciliano SPA presso Agenzia di Capo
d’Orlando, debitore del soggetto esecutato, riservandosi di trasmettere ulteriori informazioni sul
prosieguo della procedura esecutiva;

Dato atto, frattanto, giusta notifica dell’atto di appello, che ’ATO ME1, non accettando la
decisione del Giudice del Tribunale di Mistretta, ha promosso ricorso alla Corte di Appello di
Messina avverso alla sentenza di condanna, citando il Comune a comparire;

Ravvisate la necessita e ’opportunita di proseguire 1’azione legale, onde scongiurare gravi danni
patrimoniali per il Comune; .

Dato atto che 11 Comune, nello svolgimento dei propri compiti istituzionali, necessita di avvalersi
dell’attivita professionale di Legali per ottemperare a diversi contenziosi di ordine giuridico;

Che, all’interno dell’Amministrazione, si rileva la mancanza di professionalita analoghe, per
garantire la difesa e 1’assistenza in giudizio del Comune;

Ritenuto, a motivo dell’'urgenza, dell’univocitad dell’azione difensiva nonché della fiducia,
confermare I’incarico all’avv. Santina Franco, che ha difeso il Comune contro I’ATO MEI1 in primo
grado e nella fase esecutiva del recupero delle somme e, pertanto, in grado di proseguire la difesa
presso la Corte di Appello, con maggiore perizia e celerita;

Che la G.C, con deliberazionen. 37 del 13/09/2013 esecutiva, stabiliva:

Di autorizzare il Sindaco, legale rappresentante dell’Ente a costituirsi in giudizio presso la Corte di
Appello di Messina, nel ricorso promosso dell’ATO ME 1 avverso alla sentenza 182/2012 del
Tribunale di Mistretta.

Di confermare a motivo dell’urgenza, dell’univocita dell’azione difensiva, nonché della fiducia,
Vincarico all’avv. Santina Franco che ha gia difeso il Comune in I° grado ed ha avviato la fase
esecutiva del recupero delle somme dovute dall’ATO ME], per I’ulteriore difesa presso la Corte di
Appello di Messina. '

Di prenotare, a tal fine, all’int. 1.01.02.03 del bilancio corrente la somma di € 3.000,00 omnia



comprensiva, per I’incarico in argomento.

Di dare atto che, se alla fine del giudizio di 2° grado, la Corte di Appello di Messina dovesse
liquidare una somma, per spese di lite, in misura superiore a quella complessivamente assegnata (€
3.000,00 omnia comprensiva) sard corrisposta al professionista la differenza tra il rimborso
ticonosciuto dalla Corte di Appello e la somma assegnata.

Di demandare al responsabile del servizio affari legali di porre in essere i successivi adempimenti
attuativi del presente provvedimento.

PER LE RAGIONI SUESPOSTE
Si conviene e stipula quanto appresso:
Oggetto dell’incarico
’Avv. Santina Franco, confermata ria dell’incarico, si obbliga nei confronti dell’Ente a proseguire
Iazione di difesa e assistenza legale del Comune presso la Corte di Appello di Messina avverso al
ricorso promosso dall’Ato Me 1 alla sentenza n. 182/2012 del Tribunale di Mistretta;
Ragione dell’incarico

Il Comune rileva la necessita della prosecuzione dell’azione legale, per evitare che lo stato di
insolvenza dell’Ato Mel si rifletta negativamente sull’esiguo bilancio dell’Ente e per scongiurare
gravi danni patrimoniali;

Durata dell’incarico

Per il carattere “Sui generis” di tale incarico, la durata ¢ quella che va dall’inizio alla conclusione
della vicenda giudiziaria in secondo grado.

Espletamento dell’incarico

Nell’ambito delle sue prestazioni professionali, il professionista incaricato dovra svolgere la propria
libera attivita con scrupolo ed impegno, informando, con atti formali, il responsabile della struttura
di riferimento sui momenti evolutivi dell’iter procedurale e coordinandosi con esso per una azione
di verifica circa la rispondenza delle prestazioni al fine del committente.

Obiettivi da perseguire con I’inearico

I1 Comune, con la conferma dell’incarico e la prosecuzione dell’azione legale, intende ottenere la
risoluzione del contenzioso a suo favore, anche in secondo grado.

Trattamento economico

Il trattamento economico per lo svolgimento del presente incarico, ¢ stabilito in € 3.000,00 omnia
comprensiva.

Modalita di pagamento

11 pagamento delle prestazioni professionali deve seguire il procedere della vicenda giudiziaria e
sara effettuato sulla base delle parcelle , di volta in volta, presentate. A tal fine, il professionista si
obbliga ad informare 1"Ufficio Affari Legali circa lo stato dell’attivita svolta, onde consentire al
Responsabile della struttura di predisporre ed attivare i necessari provvedimenti amministrativi per
la liquidazione delle parcelle che di volta in volta verranno presentate.



Casi e modalita di revoca dell’incarico

Qualora il Professionista incaricato, nello svolgimento dell’attivita di difesa e assistenza legale
del Comune, dovesse rendere le proprie prestazioni senza il dovuto impegno, senza una
circostanziata ¢ puntuale informazione al Responsabile del procedimento circa le fasi e i tempi
del contenzioso o qualora non dovesse consentire, per mancato coordinamento, un’azione di
verifica tra la rispondenza delle prestazioni e il fine che I'Ente intende perseguire, il Comune
potra revocare, a semplice comunicazione, mediante Racc. A/R., I'incarico assegnato, senza che
il Professionista possa fare azione di rivalsa e senza nulla poter chiedere se non la liquidazione
delle prestazioni effettivamente rese sino a quel momento, mediante presentazione di parcella
recante il visto di congruita dell’Organo competente.

Decorrenza del contratto

La validita del presente contratto decorre dalla data della stipula ed ha durata dall’inizio sino
alla conclusione della vicenda giudiziaria in secondo grado .

Efficacia del Contratto

L’efficacia del presente Contratto & subordinata all’avvenuta comunicazione del nominativo del
professionista incaricato, dell’oggetto dell’incarico e del relativo compenso sul Sito Web del
Comune.

Spese relative al contratto

Il presente contratto sara registrato solo in caso d’uso e le relative spese di registrazione, bollo e
quant’altro saranno a carico del richiedente.

Il Professionista A . I Responsabile dell’ Area Amministrativa
N [+ ML D i 1a




